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NOTA TECNICA

ASSUNTO: PROPOSTA EMENDA CONSTITUCIONAL — PEC N° 06/2019 -
REFORMA DA PREVIDENCIA

Tema - auséncia de transicao para paridade/integralidade

Trata-se da Proposta de Emenda Constitucional n® 06/2019, de autoria do
Poder Executivo Federal, gue modifica o sistema de previdéncia social, estabelece regras
de transicéo e disposicdes transitérias, e da outras providéncias. Altera os arts. 22, 37, 38,
39, 40, 42, 109, 149, 167, 194, 195, 201, 203 e 239 da Constituicdo Federal e cria os arts.
201-A e 251 na Constituicdo e os paragrafos 62, 72 e 82 no art. 82 e 42 no art. 10 e o art.
115 no Ato das Disposi¢des Constitucionais Transitorias

Foram apresentadas, entéo, as propostas de alteracéo/inclusdo de texto,
particularmente, dos artigos 40, 8§ 1°, art. 149 e seus 88 1°, 1°-A, 1°-C e 1°-D, propostas
estas apresentadas no art. 1° da PEC 06/2019, que tratam de novos requisitos para a
obtencéo do direito a aposentadoria dos servidores publicos.

Ainda o art. 3° da PEC 06/2019 estabelece, dentre outras disposic¢oes,
regras relativas a suposta transicdo relacionadas aos regimes préprios de previdéncia
social.

Limita-se a presente analise técnica aos novos requisitos para
aposentadoria dos servidores publicos em geral, excluidos os casos especiais dos
servidores professores, policiais, agentes penitenciarios e socioeducativos, aqueles cujas
atividades sejam exercidas com efetiva exposicdo a agentes nocivos e servidores com
deficiéncia

Segue a transcricdo dos dispositivos, com a necesséaria analise técnica
(destaques em negrito NOSs0S):

“Art. 40. Aos servidores publicos titulares de cargos efetivos da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, incluidas suas entidades autarquicas e suas fundactes
publicas, é assegurado regime préoprio de previdéncia social de carater contributivo e solidario, por
meio de contribuicéo do respectivo ente federativo, dos servidores publicos ativos, dos aposentados
e dos pensionistas, observados os critérios que preservem o equilibrio financeiro e atuarial e o
disposto neste artigo, nos § 1°, § 1°-A, § 1°-C e § 1°-D do art. 149 e no art. 249.
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8 1° Lei complementar de iniciativa do Poder Executivo federal dispora sobre as
normas gerais de organizacdo, de funcionamento e de responsabilidade previdenciaria na gestéao
dos regimes proprios de previdéncia social de que trata este artigo, contemplard modelo de apuracao
dos compromissos e seu financiamento, de arrecadacéo, de aplicacéo e de utilizacdo dos recursos,
dos beneficios, da fiscalizagdo pela Unido e do controle externo e social, e estabelecerd, dentre
outros critérios e parametros:

| - quanto aos beneficios previdenciarios:
a) rol taxativo de beneficios;

b) requisitos de elegibilidade para aposentadoria, que contemplara as idades, 0s
tempos de contribuicdo, de servico publico, de cargo e de atividade especifica;

c) regras para o:

1. célculo dos beneficios, assegurada a atualizacdo das remuneracfes e dos
salarios de contribuicao utilizados;

2. reajustamento dos beneficios;

d) forma de apuracdo da remuneracéo no cargo efetivo, para fins de calculo dos
beneficios;

e)(...)

f) regras e condi¢Oes para acumulagao de beneficios previdenciarios;

()

§ 2° Os servidores publicos abrangidos pelo regime de previdéncia de que trata
este artigo serdo aposentados, observado o disposto na lei complementar a que se refere o § 1°:

I - voluntariamente, desde que observados a idade minima e os demais requisitos
previstos na nova lei complementar de que trata o § 1°;

Il - por incapacidade permanente para o trabalho, no cargo em que estiver
investido, quando insuscetivel de readaptacdo, hipotese em que sera obrigatoria a realizacdo de
avaliagdes periodicas para verificacdo da continuidade das condigdes que ensejaram a concessao
da aposentadoria; ou

I11 - compulsoriamente, ao atingir a idade maxima prevista na nova lei
complementar de que trata o § 1°.

8 3° As idades minimas para concessao dos beneficios previdenciarios a que se
referem os 8 1° e 8 2° serdo ajustadas quando houver aumento na expectativa de sobrevida da
populacéo brasileira, na forma estabelecida para o Regime Geral de Previdéncia Social.
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()

8 8° Observados os critérios a serem estabelecidos pelo ente federativo, o servidor
publico titular de cargo efetivo que tenha completado as exigéncias para a aposentadoria
voluntaria prevista no inciso | do 8 2° e que opte por permanecer em atividade podera fazer jus a
um abono de permanéncia equivalente, no maximo, ao valor da sua contribui¢cdo previdenciaria,
até completar a idade para aposentadoria compulséria.

()

Observa-se dos dispositivos supratranscritos da PEC 06/2019, dentre
outras consideracdes, especialmente que os critérios e parametros de elegibilidade
para aposentadoria, contemplando as idades, os tempos de contribuicéo, de servigco
publico, de cargo e de atividade especifica, regras para o célculo e reajustamento
dos beneficios, dentre outros requisitos para aposentacdo do servidor publico somente
serdo passiveis de exercicio de lege ferenda, ou seja, dependerdo ainda de lei
complementar a ser elaborada, para adquirirem e exercerem o direito a aposentacao por
regime proprio.

Vale dizer, enquanto referida lei complementar de iniciativa do Poder
Executivo ndo for criada, o direito a aposentadoria dos servidores publicos por regime
préprio permaneceria sem possibilidade de exercicio em virtude de tal vacuo legislativo.

A PEC sob analise, quica na tentativa de suprir referida lacuna enquanto a
lei complementar ndo for elaborada, apresentou o que chamou de REGRAS DE
TRANSIQAO RELACIONADAS AOS REGIMES PROPRIOS DE PREVIDENCIA SOCIAL
em seu Capitulo Ill, a partir do art. 3° da PEC.

Transcrevem-se 0s dispositivos em questdo, com a necessaria andlise
técnica (os destaques sao nNOssos):

Art. 3° Ressalvado o direito de opcéo a aposentadoria pelas normas estabelecidas
na lei complementar a que se refere 0 § 1° do art. 40 da Constitui¢do, o servidor publico da Unido,
dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, incluidas suas entidades autarquicas e suas
fundacBes publicas, que tenha ingressado no servi¢co publico em cargo efetivo até a data de
promulgacéo desta Emenda a Constitui¢do podera aposentar-se voluntariamente quando preencher,
cumulativamente, 0s seguintes requisitos:

| - cinquenta e seis anos de idade, se mulher, e sessenta e um anos de idade, se
homem;

Il - trinta anos de contribuicéo, se mulher, e trinta e cinco anos de contribuicéo, se
homem,;
I11 - vinte anos de efetivo exercicio no servigo publico;
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IV - cinco anos no cargo efetivo em que se der a aposentadoria; e

V - somatdrio da idade e do tempo de contribuicdo, incluidas as fracdes,
equivalente a oitenta e seis pontos, se mulher, e noventa e seis pontos, se homem, observado o
disposto nos 8§ 2° a § 4°.

8 1° A partir de 1° de janeiro de 2022, a idade minima a que se refere o inciso | do
caput sera elevada para cinquenta e sete anos de idade, se mulher, e sessenta e dois anos de idade,
se homem.

8 2° A partir de 1° de janeiro de 2020, a pontuacéo a que se refere o inciso V do
caput sera acrescida a cada ano de um ponto, até atingir o limite de cem pontos, se mulher, e de
cento e cinco pontos, se homem.

8 3° Lei complementar de iniciativa do Poder Executivo federal estabelecera a
forma como a pontuacao referida no inciso V do caput sera ajustada apds o término do periodo de
majoracao a que se refere o § 2°, quando o aumento na expectativa de sobrevida da populagdo
brasileira atingir os sessenta e cinco anos de idade.

8 4° A idade e o tempo de contribui¢do serdo apurados em dias para o célculo do
somatorio de pontos a que se referem o inciso V do caput e 0s § 2° e § 3°.

De inicio, é oportuno salientar, a suposta “regra de transigdo” que permitiria
ao servidor o direito de opcdo a aposentadoria pelas normas estabelecidas na lei
complementar a que se refere o § 1° do art. 40 da Constituicéo, prevista no caput do art. 3°
da PEC sob exame é absolutamente inGcua e impraticavel, enquanto ndo elaborada a
referida norma de iniciativa do Poder Executivo. Com efeito, alternativa ndo ha neste vacuo
legislativo e a Unica opcdo que restard ao servidor publico para se aposentar pelo regime
préprio sera preencher as condicdes estatuidas pelos incisos e paragrafos do art. 3°, da

PEC 06/2019.

Equivale dizer, na auséncia de tal regramento complementar teremos, a
rigor, a inexisténcia de regra de transicdo para paridade e integralidade, atualmente
asseguradas pelo ordenamento constitucional.

Ademais, condicionar, de lege ferenda, tal direito de op¢éo a aposentadoria
macula de absoluta nulidade o dispositivo em apreco, pois consubstancia CLAUSULA
PURAMENTE POTESTATIVA, ja que submete os efeitos e o proprio direito de escolha que
supostamente visa assegurar ao puro e livre arbitrio de uma das partes. Malfere ndo apenas
o principio basilar do ordenamento patrio de vedar as condicdes puramente potestativas
(art. 122, do Cadigo Civil), mas igualmente o amago da Constituicdo Federal, que ja em seu
art. 1° assevera que a Republica Federativa do Brasil constitui-se em Estado Democratico
de Direito e é cedi¢co que um dos pilares do Estado Democratico de Direito é a repulsa ao
puro arbitrio.
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7

Ora, se no ambito dos negdcios privados € remansosa a posicdo da
doutrina e jurisprudéncia patrias acerca da absoluta nulidade de condigBes puramente
potestativas, que subordinem o negdcio juridico ao talante exclusivo de uma das partes,
com mais razdo se abomina em um estado de direito a possibilidade de normas estatais
com tal pretensdo arbitraria, que aniquilam a convivéncia pacifica entre as pessoas,
violando, de tal arte, “norma cogente norteadora dos principios basicos de todas as
sociedades civis que, sem eles, estariam a mercé do autoritarismo dos detentores do poder
de comando” (REsp N° 650.373 - SP (2004/0031470-2) — Voto do Ministro Luis Felipe
Salomé&o, em relatoria do Ministro Jodo Otavio De Noronha).

Concluindo-se, por conseguinte, que opc¢ao alguma havera aos servidores
publicos para aposentacdo em regime proprio sendo a sujei¢do as regras dos incisos do
art. 3° da PEC 06/2019, resta responder se tais regras consubstanciam alguma modalidade
de transicdo no tocante a paridade e integralidade.

E a resposta, em nosso entender, € peremptoriamente negativa.

Com efeito, o comentado art. 3° permitiria ao servidor publico aposentar-se
voluntariamente quando preencher, cumulativamente, 0s requisitos que elenca em seus
incisos, cujos mais relevantes, entendemos, destacamos em negrito linhas atréas.

E a suma de tais requisitos € que, de modo irrefragavel, a grande maioria
dos servidores que ja estdo as portas de adquirirem o direito a aposentadoria com
integralidade e paridade, muitos deles ja tendo contribuido por trinta ou trinta e cinco anos
ou mais, muito provavelmente nédo alcancardo tal direito em vida ou, ainda que
alcancem, na maioria dos casos pouco tempo de vida lhes restara para a fruicdo do
merecido 6cio pelo qual contribuiram durante décadas.

Vejamos, a guisa de exemplo, a hipétese de um servidor homem com
cinquenta e trés anos de idade e trinta e cinco anos de contribuicdo na data da promulgacgéao
da Emenda em apreco, prevista para meados do presente ano de 2019.

Referido servidor, pelas regras atualmente vigentes, supondo-se ter
preenchido os demais requisitos (vinte e cinco anos de efetivo exercicio no servi¢o publico,
guinze anos de carreira e cinco anos no cargo em que se der a aposentadoria — art. 3°, I,
da EC 47/2005), aposentar-se-ia no decorrer de 2022, ou seja, teria que contribuir durante
mais trés anos e meio aproximadamente.

J& pelas regras dos incisos e paragrafos do art. 3° da PEC 06/2019, esse
mesmo hipotético servidor, mesmo contando com trinta e cinco anos de contribuicdo na
data de sua promulgagéo, s6 poderia se aposentar a partir dos sessenta e um anos de
idade.
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Como atualmente contaria com idade de cinquenta e trés anos, teria que
contribuir durante pelo menos mais oito anos, que, somados aos trinta e cinco ja recolhidos,
totalizariam quarenta e trés anos de contribuicéo, fato este que viria a se implementar
somente por volta de 2027.

Entretanto, pela regra de suposta transi¢éo prevista no 8 1° do art. 3° da
PEC 06/2019, a partir de 1° de janeiro de 2022 a idade minima eleva-se para sessenta e
dois anos, o que obrigaria o servidor a contribuir mais um ano, até 2028, o que totalizaria
guarenta e quatro anos de contribuicao.

Assim, este hipotético servidor, teria alcancado o direito a aposentadoria
em 2028, com 62 anos de idade e 44 anos de contribuicdo, perfazendo o somatério da
idade e do tempo de contribuicdo de cento e seis pontos, um além, portanto, do limite de
cento e cinco pontos, previsto no 8§ 2°, do art. 3° da PEC 06/2019.

Ocorre, entretanto, que o § 3° da PEC em testilha uma vez mais confere a
lei complementar de iniciativa do Poder Executivo o condéo de estabelecer a forma como
a pontuacéao referida no inciso V do caput sera ajustada ap6s o término do periodo
de majoracao a que se refere 0 § 2°, quando o aumento na expectativa de sobrevida
da populacéao brasileira atingir os sessenta e cinco anos de idade.

Dito de outra forma, uma vez mais estara o servidor publico sujeito a mais
absoluta inseguranca juridica, pois a qualquer momento, a partir da promulgacdo da
emenda, o Poder Executivo poderia majorar por Lei Complementar, diga-se, sem protecao
de hierarquia constitucional, o somat6rio de cento e cinco pontos, computados a idade
minima e o tempo de contribui¢cdo, porquanto cedico que a expectativa de sobrevida da
populacao brasileira ja ultrapassa, nos dias atuais, 0s sessenta e cinco anos de idade.

Vé-se claramente, ante tais disposicbes da PEC 06/2019, a absoluta
auséncia de seguranca juridica a que estardo sujeitos grande parte dos servidores,
exatamente os que contribuem ha mais tempo para o regime préprio de previdéncia, todavia
ainda ndo completaram, por pouco, o0s requisitos, nem da EC 47/2005, menos ainda da
PEC em testilha.

E consabido que o E. STF sedimentou entendimento sobre a inexisténcia
de direito adquirido a regime juridico previdenciario, como se pode conferir, dentre outros
arestos, no voto da Senhora Ministra Relatora Carmen Lucia na Acdo Direta de
Inconstitucionalidade 3.104-0 - DF, que prevaleceu por maioria, vencidos os Senhores
Ministros Carlos Britto, Marco Aurélio e Celso de Mello.

N&o se pode olvidar, contudo, que as regras e o proprio direito de transi¢éo
nos regimes proprios de aposentadoria dos servidores publicos, tal como deve ocorrer
também no caso dos segurados do regime geral, fundam-se, antes de tudo, em principio
basilar mais abrangente, do qual os principios do direito adquirido e do ato juridico perfeito
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fazem parte, mas a ele se sujeitam, que é o principio da seguranca juridica, também
consagrado no art. 30 da Lei de Introducdo as normas do Direito Brasileiro (LINDB),
com a diccdo que lhe foi dada pela Lei n°® 13.655, de 2018.

Nos casos de situagBes transitorias ou de trato sucessivo, sujeitas a
condi¢Bes resolutivas ou suspensivas e cujo direito se aperfeicoa com o decorrer do tempo,
a dualidade “direito adquirido” e “expectativa de direito” é assaz rasa e insuficiente a garantir
principio maior, que, repise-se, vem a ser 0 da seguranca juridica.

Com efeito, € exatamente disso que tratamos quando se pretende alterar
regimes previdenciarios.

O direito a aposentadoria aperfeicoa-se com o decorrer do tempo e com
implemento dos requisitos necessarios a sua aquisicao, que, ressabido, ndo ocorrem em
ato Unico e exauriente.

N&o obstante, a partir do momento que o segurado passa a contribuir sob
a promessa legal de que, uma vez cumpridas as regras estabelecidas quando do seu
ingresso no regime, fara jus a equivalente contrapartida pela contribuicdo que entregou ao
regime de previdéncia, eventuais alteracfes nos requisitos que venham a postergar a
aquisicao ou implemento do seu direito ndo podem simplesmente ser impostas mediante
puro arbitrio de uma das partes, de modo a permitir que tal postergacéo seja indefinida e
possibilite inclusive a parte obrigada a contrapartida inviabilizar a aquisicéo de tal direito.

E que vem ocorrendo com as sucessivas reformas previdenciarias
introduzidas no Brasil, especialmente a partir da EC 20/1998.

Inegavel que a cada reforma previdenciaria, a linha de chegada na ja
extensa corrida do segurado em busca de sua aposentacao, em especial o servidor publico,
vem sendo estendida no decorrer do percurso, de modo que muitos servidores sujeitos ao
regime proprio nunca alcangam o seu direito.

Neste sentido ponderou o Senhor Ministro do E. STF Gilmar Mendes, na ja
mencionada Acgédo Direta de Inconstitucionalidade 3.104-0 — DF. Congquanto tenha o
eminente Ministro votado acompanhando a Exma. Relatora pela improcedéncia da ADI,
chamou a atencdo para a questdo do principio da seguranca juridica, do qual deriva o
direito adquirido e a este se sobrepde, comparando tal situacdo a uma “corrida de
obstaculo com obstaculo mével”, ou de “de uma corrida de obstaculo com obstaculo
em movimento”.

Transcrevemos a seguir o referido voto do Senhor Ministro Gilmar Mendes:

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 3.104 VOTO

SHS Qd. 06 BI. E Conj. A - Salas 602 a 609 - Ed. Business Center Park - Brasilia/DF - CEP: 70316-902
Fone: (61) 3322.0266 - www.anamatra.org.br



ANAMATRA

ASSOCIACAO NACIONAL
DOS MAGISTRADOS DA
JUSTICA DO TRABALHO

O SR. MINISTRO GILMAR MENDES - Senhora Presidente, mais uma vez o Tribunal
se defronta com essa fascinante questé@o do controle de constitucionalidade de emenda
constitucional.

Como ja tive oportunidade de destacar, isso € quase uma singularidade do Direito
Constitucional brasileiro. Toda a doutrina do Direito comparado se ocupa com esse
tema, todavia, sdo pouquissimos 0s casos, nas Cortes constitucionais, de verificacao
e, sobretudo, de declaracéo de inconstitucionalidade de emenda constitucional.

Ja temos aqui um elenco que compde a cronica do Direito comparado. S&o inimeros
0s casos a partir daquele célebre caso do antigo IPMF, agora CPMF.

Antesmesmo desse debate, Senhora Presidente, ja havia impugnacdes de emenda
constitucional. A prépria emenda constitucional que tratou do prazo para a revisao
constitucional foi objeto de impugnacgéo com argumento segundo o qual se tratava de
uma clausula transitdria e, como tal, seria imutével. Ali, talvez, os arglientes tomaram
a nuvem por Juno; na verdade, imaginaram uma cldusula transitoria ja totalmente
concretizada ou aplicada. Neste caso, de fato, teriamos uma situacdo totalmente
consolidada, imutavel, portanto. Mas, a doutrina, quando registra a imutabilidade das
clausulas transitérias, tem em vista exatamente essas situacdes ja totalmente
verificadas ou concretizadas.

Aqui, porém, a situacao é outra, conforme demonstrou a eminente Ministra-Relatora,
porque se tratava de uma clausula de transicdo, que agora sofreu mudanca e para
aplicacdo ex nunc ou pro futuro. N@o se trata de fazer repercutir a decisdo sobre
situagdes concretas ja verificadas, até porque, ai sim, discutiriamos direito adquirido.

Entéo, parece-me  que sob  essa perspectiva ndo ha invocar direito
adquirido, segundo a velha doutrina do Supremo Tribunal Federal, materializada
inclusive em sumula, como aquela que tratava de resgate, ou a possibilidade de
resgate da enfiteuse.

Assim, ndo ha que falar sobre esse tema. Isso, na verdade, tem um grande
desenvolvimento na literatura: as referéncias de Gabba, Robier, anti-Savigny, sobre,
especialmente, essas situacdes em transito. Savigny tem uma passagem historica no
tratado de Direito romano sobre a aboli¢io da escravatura. Ent&o, dizia que esse tema
ndo integrava o conceito juridico, mas, na época, se dizia o conceito de politica
legislativa.

Eu, todavia, Senhora Presidente, como ja fiz na outra assentada quando julgamos o
caso da Previdéncia Social, a questdo da contribuicé@o dos inativos, gostaria de dizer
gue ja ndo consigo subscrever em toda integralidade esse distinguishing que se faz
ou essa formulagdo apoditica entre direito adquirido e expectativa de direito, como
se isso fosse um abre-te Sésamo, que resolvesse todas as questdes.
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Ja ndo consigo subscrever no Direito brasileiro e hd boas achegas no Direito
comparado para se fazer uma reflexdo sobre esse assunto. Imaginemos - néo foi o
caso aqui desta Emenda, porque, sabemos, que a Emenda n® 41 alterou apenas o
modelo de célculo dos proventos, mas poderia ter alterado, por exemplo, os critérios
de idade;  poderia ter tornado esse prazo mais alongado, com surpresas varias
para o0s eventuais atingidos. E isso poderia se transformar, inclusive, numa
corrida de obstaculo com obstaculo movel.

E preciso que meditemos ~ sobre isto. Sera que ndo ha remédio na farmacopéia

juridica para esse tipo de discussdo? H4, sim. A idéia de seguranca juridica,
a idéia de que neste caso, pode haver fraude ao sistema. Portanto, parece-me que
necessitamos cada vez mais de dizer que ha alguma pobreza nesse modelo binario:
direito adquirido/expectativa de  direito. Pode ser, sim, que a propria emenda
constitucional ou a propria legislacdo, no caso de legislacdo ordinaria, porque em
geral séi acontecer esse tipo de mudanca no plano da legislacao ordinaria, que a
propria legislagdo ordinéria venha a fraudar, a frustrar uma condicdo que seria
implementével desde logo, constituindo uma lei de perfil arbitrario.

Ora, serd que ndo sabemos responder a isso? Claro que sabemos. Temos aqui,
no proprio Plenario, consagradoa seguranca juridica como expressdo de
Estado de direito.

Em alguns sistemas juridicos € muito comum dizer-se: esta norma é valida, porém,
ela tem de ter uma clausula de transicao, porque sendo ela desrespeita de forma
arbitraria situacdes juridicas que estavam em fieira, estavam se constituindo. Claro,
vamos precisar de um conceito de razoabilidade ou de proporcionalidade.

Por isso, Senhora Presidente, acompanharei a eminente Relatora, porque néo
vislumbro aqui essa arbitrariedade passivel de se verificar, mas me permitiria fazer
esses registros porque de fato, em se tratando da chamada n&o-existéncia de
direito adquirido a um dado regime juridico, podemos ter abusos notorios. Em
regime de aposentadoria, € muito facil imaginar. O individuo que esteja a
inaugurar a sua vida funcional, se se altera 0 regime juridico, pouco se lhe da. Isso
ndo tem nenhum reflexo em nenhum aspecto de seu patrimdnio sequer afetivo.

Outra é asituacdo para aquele que esta em fim de carreira e, eventualmente,
esperando cumprir 0s Ultimos dias, quando se d& a mudanca do regime,
eventualmente, acrescentando dez novos anos.

Dai ter o Ministro Carlos Britto chamado a atencdo para a necessidade quase que
imperativa de cldusula de transic&o.

Aqui no contexto, tivemos uma situacao diversa, a propria clausula de transicao ja
est a sofrer mudancga, porque estamos a falar de periodo muito longo.
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De modo, Senhora Presidente, com essas consideracdes, permitiria fazer o registro
da necessidade de comecarmos a refletir sobre a insuficiéncia da teoria do direito
adquirido, tal como adotamos, tendo em vista critérios de justica material.

Ate diria que hoje, talvez, devéssemos tratar como categoria geral a seguranca
juridica. Ai, aparecem as espécies: direito adquirido, ato juridico perfeito, a coisa
julgada e a propria idéia de seguranca juridica em sentido estrito, tal como aqui
referido.

Portanto, gostaria de pontuar esses aspectos, porque espero que, amanhg, ja nao
venha uma nova emenda fazendo uma nova alteracéo, em se tratando de clausula de
transicdo, ou que se anime até a mudar outros critérios, consolidando aquilo que
chamei aqui de uma corrida de obstaculo com obstaculo em movimento. (Obs.: Texto
sem revisao - 8 4° do artigo 96 do RISTF - destaques em negrito nossos).

Diante de tais reflexdes, bem se nota da redacdo da PEC 06/2019, os
dispositivos que referida proposta pretendeu intitular de “regras de transicdo” a rigor nao
preveem, ao fim, transicdo nenhuma, porquanto a propria emenda constitucional
caracteriza o que o Senhor Ministro Gilmar Mendes chamou de “lei de perfil arbitrario”
tendente “a fraudar, a frustrar uma condigdo que seria implementavel desde logo”.

Sem duvida, a partir do momento em que a iluséria “regra de transigao”
prolonga sobremaneira a linha de chegada na ja extensa corrida pela aposentadoria do
servidor publico, aumentando em oito ou dez anos o marco final para a aquisicéo de tal
direito a servidores que ja contribuiram durante trinta e cinco anos ou até mais, como no
exemplo citado alhures nesta nota técnica, sem nenhuma seguranca juridica de que,
mesmo alcancando esse novo marco de chegada, ndo havera novo prolongamento,
estamos diante de regra perversa e autoritaria, analoga a situacdo de um corredor que
persegue linha de chegada movedica e sempre para mais longe, parafraseando o que o
citado Ministro Gilmar chamou de uma corrida de obstaculo com obstaculo em
movimento.

Ainda mais grave e iniqua é situacdo que a PEC sob pugna sujeita o
servidor ao ndo contar com nenhuma opc¢éo a essa linha de chegada movedica, sendo
submeter-se ao exclusivo talante do Poder Executivo em criar uma lei complementar, o que
caracteriza norma ou clausula puramente potestativa e arbitraria, de todo condenavel e
afrontosa ao constitucional estado democratico de direito em que se funda o Brasil, por
forca do seu fundamental principio insculpido ja no preambulo e no primeiro artigo da
Constituicao Federal.

Em conclusdo, A ANAMATRA, por meio da presente nota técnica,
apresenta posicdo CONTRARIA a admissibilidade da presente proposicéo, que ofende
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ao disposto no artigo 122 do Cédigo Civil, por conferir condicdo puramente potestativa ao
Poder Executivo e nenhuma seguranca juridica aos servidores em transi¢ao de regimes de
aposentadoria, malferindo com isso, igualmente, o art. 30 da Lei de Introducédo as normas
do Direito Brasileiro (LINDB) e o Estado Democratico de Direito instituido pelo art. 1° da
CRFB.

raes Feliciano
Presidente da ANAMATRA
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