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SENTENCA

A ANAMATRA — Associacdo Nacional dos Magistrados da Justica do
Trabalho ajuizou acdo ordiniria com pedido de tutela antecipada contra a UNIAO,
objetivando que se faca cessat e/ou suspendam-se imediatamente os descontos
indevidos que tém sido determinados administrativamente em diversos Tribunais
Regionais do Trabalho e que se recomponham os pagamentos das vantagens das Leis
1.711/1952 e 8.112/1990, onde tenha havido reducio, para os juizes aposentados no 1°
grau, conferindo-lhes proventos equivalentes ao valor dos subsidios atualmente pagos

aos desembargadores dos respectivos tribunais.

Narra a autora que diversos tribunais regionais tém instado os seus juizes
a devolverem valores recebidos por conta das vantagens previstas nos artigos 184 da Lei
n® 1.711/1952 e 192 e 250 da Lei n°® 8.112/1990, alegando-as indevidas a vista da
ulterior regulamentaciao da matéria pela Resolugiao n® 76/2010 e/ou do teor da decisao
final do CNJ no Procedimento de Controle Administrativo - PCA n° 0002521-
88.2013.2.00.0000.

Explica que, em 22 de abril de 2014, por ocasido do julgamento do PCA
n® 0002521-88.2013.2.00.0000, o CNJ entendeu que as vantagens do art. 184 da Lei n°
1.711/1952 e artigos 192 e 250 da Lei n°® 8.112/1990 s6 estariam autotizadas a conviver
com o formato remuneratorio vigente (subsidio) na hipotese de decréscimo

remuneratério e de forma temporaria, até sua absorcao pelos subsequentes aumentos no
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subsidio do cargo ocupado.

Aduz que o instituto da decadéncia impede a implementacao do
entendimento adotado pelo CNJ e pelo CSJT, ante o decurso de prazo superior a cinco
anos, contados desde a percepgdo das parcelas relativas as vantagens do art. 184 da Lei
n® 1.711/1952 e arts. 192 e 250 da Lei n°® 8.112/1990, o que representaria Obice
intransponivel ao corte e a devolugao.

Ressalta que o perfiodo de cinco anos necessario para o reconhecimento
da decadéncia administrativa estaria caracterizado entre a vigencia da lei que estabeleceu
o subsidio, Lei 11.143/2005, de 27 de julho de 2005, e a Resolugao 76/2010 do CSJT, de
3 de dezembro de 2010.

Argumenta que a nova interpretacio administrativa nio poderia retroagir
para prejudicar os magistrados que percebiam valores com base na interpretacao exarada
na Resolucao CSJT n°® 56/2008.

Destaca a presuncao de veracidade e legalidade do ato administrativo que
concedeu as vantagens percebidas e a inequivoca boa-té na percep¢iao das parcelas.

Esclarece que a alteragdo textual promovida pela Resolugao n® 76/2010
em relagao a redacio da Resolucdo n® 56/2008, assim como a decisio no CNJ no PCA
n® 0002521-88.2013.2.00.0000 deveria ter afetado tao-sé o direito dos juizes aposentados
no segundo grau de jurisdi¢ao, ndo alcancando os juizes aposentados no 1° grau.

Postergada a apreciacio do pedido de tutela antecipada para apos a
contestacao (fl. 230).

A Unido apresentou contestagao as fls. 252/270.
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Alega, preliminarmente: a) a ilegitimidade da associagdo autora, ante a
auséncia de ata de assembleia geral na qual se tenha autorizado o ajuizamento da
presente demanda; b) a necessidade de limitagio do numero de litisconsortes ativos, uma
vez que o direito de defesa da Unido podera restar dificultado em virtude do nimero
excessivo de representados; ¢) a falta de interesse de agir aos residentes fora do Distrito
Federal, uma vez que a sentenca civil prolatada em a¢ao de carater coletivo proposta por
entidade associativa, na defesa dos interesses de seus associados, abrangera apenas os
substituidos que tenham, na data da propositura da acdo, domicilio no ambito da
competéncia territorial do 6rgao prolator.

Aduz que nao estariam preenchidos os requisitos autorizadores da tutela
antecipada.

Assevera que nao é possivel verificar a ocorréncia de decadéncia em agao
que visa a tutela de interesse coletivo. Argumenta que, ainda que houvesse aplicabilidade
do prazo decadencial a Resolucio CST] n°® 76/2010, esta tesolucio nio inovou
normativamente, apenas buscou esclarecer os efeitos da Resolucio CSJT n° 56/2008,
razao pela qual o prazo decadencial deveria ser contado da edigao desta ultima resolucio.
Acrescenta que nao se pode falar em decadéncia para revisio de ato administrativo
quando implica pagamento de trato sucessivo e que o art. 54 da Lei n° 9.784/1999 nio
obsta que a Administracdo venha a ajustar a situacao concreta a lei com eficacia ex nunc.

Garante que nao merece qualquer reforma a decisio do Conselho
Nacional de Justica, bem como devem ser mantidas as resolugoes do Conselho Superior

de Justica do Trabalho, razao pela qual devem ser julgadas totalmente improcedentes os
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pedidos iniciais. Sustenta que sao legais os descontos realizados para fins de reposi¢dao ao
erario. Esclarece que nao houve orientacao do CSJT para cobrancas de valores anteriores
e que o marco inicial para a aplicagao dos efeitos financeiros nos casos de revisio
decorrente da Resolucio CSJT n°® 76/2010 ¢ janeiro de 2011, més seguinte a edi¢ao do
ato normativo.

Acrescenta que o desfazimento de ato administrativo ilegal e, portanto,
nulo, é obrigacao da Administracao Publica quando o reconhece, nos termos da Sumula

473 do STE

E o que havia a relatar. Passo a decidir.

IT

Os autos vieram conclusos para apreciacio da tutela antecipada.
Contudo, tendo em vista que ja foi apresentada a contestagio e que os autos versam
sobre matéria exclusivamente de direito, passo ao julgamento antecipado da lide, nos

termos do que preceitua o art. 330, inciso 1, do CPC.

Inicialmente, no que tange a preliminar de ilegitimidade ativa, cumpre
destacar que a Associa¢do autora juntou aos autos as autoriza¢des individuais conferidas
pelos substituidos, razao pela qual resta evidente sua legitimidade. Cumpre destacar,
porém, que os efeitos do presente julgamento ficardo restritos aos associados cujas

autorizagoes foram juntadas aos presentes autos.

Em relagio a alegada necessidade de limitacio do numero de
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litisconsortes ativos, salienta-se que se trata de uma agdo coletiva que versa
exclusivamente sobre matéria de direito, razao pela qual absolutamente inviavel e
desnecessaria a limitacdo proposta pela Unido. Eventualmente, na hipdtese de
necessidade de execuc¢ao do presente julgado, sera possivel, em sede de execucao, limitar
o numero de exequentes, com fim de nao prejudicar a defesa da Unido, bem como

viabilizar o andamento do processo.

No que tange a falta de interesse de agir aos residentes fora do Distrito
Federal, ressalta-se que a jurisprudéncia ja pacificou o entendimento de que, tratando-se
de acdo proposta por associacao nacional no Distrito Federal, o julgado estendera seus
efeitos em todo o territério nacional. Nesse sentido, cumpre destacar julgado do

Superior Tribunal de Justiga:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVOS REGIMENTAIS NOS
EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
DE INSTRUMENTO. ACAO COLETIVA. LIMITACAO SUBJETIVA. ART. 2°-A
DA LEI 9.494/97. ACAO PROPOSTA NO DISTRITO FEDERAL CONTRA A
UNIAO POR ENTIDADE ASSOCIATIVA DE AMBITO NACIONAL.
EFICACIA SUBJETIVA DA SENTENCA COLETIVA A TODOS OS
SUBSTITUIDOS DOMICILIADOS NO TERRITORIO NACIONAL.
CORRECAO MONETARIA A PARTIR DE 29/6/2009. IPCA. DECLARACAO
DE  INCONSTITUCIONALIDADE. APLICACAO DE IMEDIATO.
PENDENCIA DE MODULACAO DOS EFEITOS. SOBRESTAMENTO.
DESNECESSIDADE.
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1. A jurisprudéncia desta Corte se firmou no sentido de que a sentenca proferida em
acao coletiva somente surte efeito nos limites da competéncia territorial do 6rgao que
a proferiu e exclusivamente em relagio aos substituidos processuais que ali eram
domiciliados a época da propositura da demanda. Aplicaciao do disposto no art. 2°-A

da Lei 9.494/97. Precedentes.

2. A eficacia subjetiva da sentenga coletiva abrange os substituidos
domiciliados em todo o territério nacional desde que: 1) proposta por
entidade associativa de ambito nacional; 2) contra a Unido; e 3) no Distrito
Federal. Interpretagdo do art. 2°-A da Lei 9.494/97 a luz do disposto no § 2°
do art. 109, § 1° do art. 18 e inciso XXI do art. 5°, todos da CF.

3. "A orientacio desta Corte é no sentido de nao ser necessario o sobrestamento dos
feitos em que deve haver pronunciamento acerca da atualizacdo das dividas
fazendarias até o julgamento final ou até a modulacao de efeitos da ADI 4.357/DF"

(AgRg no AREsp 79.101/SP, Rel.
Min. Eliana Calmon, Segunda Turma, DJe 13/11/2013).

4. Agravo regimental do Sindicato provido para determinar que os efeitos da decisio
proferida nestes autos, em acao coletiva, abranja todos os substituidos domiciliados

no territério nacional. Agravo regimental da Unido ndo provido.

(AgRg nos EDcl no AgRg no Ag 1424442/DF, Rel. Ministro BENEDITO
GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 20/03/2014, DJe 28/03/2014)

Afasto, assim, as preliminares suscitadas pela Unido e passo a analisar o

mérito da demanda.
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Insurge-se a autora contra a aplicacio da Resoluciao n® 76/2010 e da
decisaio proferida pelo CNJ] quando do julgamento do PCA n° 0002521-

88.2013.2.00.0000 aos associados substituidos, juizes aposentados de primeira instancia.

Inicialmente, afasto a alegacao decadéncia do direito da Administracao

de rever os pagamentos realizados aos substituidos.

Observo, inicialmente, que nao ha direito adquirido a regime juridico,
razao pela qual plenamente legitima a alteracdo realizada pela Lei n® 11.143/2005, que

estabeleceu o regime de subsidio, observando, inclusive, norma constitucional.

Destaco que, tratando-se de pagamento de relagio de trato sucessivo, o
prazo decadencial da Administragdo renova-se a cada pagamento indevido realizado.

Nesse sentido, ja se manifestou o Tribunal Regional da 1* Regiao:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO - PAGAMENTO INDEVIDO
DECORRENTE DE EQUIVOCO DA ADMINISTRACAO - PARCELA
REFERENTE A GAE INCIDENTE SOBRE A VANTAGEM ESTABELECIDA
NO ART. 192, INCISO II, DA LEI N° 8.112/90 - DECADENCIA DO DIREITO
A REVISAO DE ATO COMPLEXO AFASTADA - SUSPENSAO DO
PAGAMENTO APOS NOVO CALCULO, OBSERVADO O DIREITO AO
CONTRADITORIO E A AMPLA DEFESA - POSSIBILIDADE. 1 - Em se
tratando de relagdo juridica de natureza estatutaria, de trato sucessivo, com
reiterados equivocos no pagamento aos servidores da GAE calculada sobre a

VPNI, falhas que se repetiram continuamente, o prazo decadencial para a
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Administragdo corrigir o equivoco renovou-se a cada més em que perpetrados
os erros, nao havendo como se falar, na espécie, em um ato administrativo
unissubsistente, que tenha resultado no reconhecimento de direito em favor
dos servidores substituidos pelo Sindicato Apelante, mas, sim, em sucessivas
e equivocadas aplicagées da legislagio que disciplina suas remuneragoes,
falhas essas que se repetiram a cada pagamento indevido realizado.
Precedentes do ST]J. 2 - Incensuravel a conclusio a que chegou o magistrado a quo,
ao consignar que "também ndo ha decadéncia do direito de revisio do ato
administrativo em questdo, visto que o Poder Publico, com o ato acoimado de ilegal,
parou de pagar uma parcela remuneratéria em razao de novo entendimento sobre
normas juridicas. Ou seja, a Administragio tio somente suspendeu os efeitos
prospectivos do ato que identificou como sentido ilegal, qual seja, o pagamento da
GAE sobre a VPNI dos servidores em comento." (f. 300). 3 - Em relacio aos
servidores aposentados, sendo de natureza juridica complexa o ato impugnado
(incorporagio de vencimentos e aposentadoria), necessariamente submetido a
apreciagao do TCU, a contagem do prazo decadencial se inicia, tio somente, apos
decisdo definitiva do referido Tribunal. Nao ha, portanto, prevaléncia da norma geral
da Lei n° 9.7849/99 sobre norma especial de revisio do ato administrativo pelo
Tribunal de Contas da Unido - TCU, a menos que se verificasse inércia injustificada e
nao razoavel da referida Corte no exercicio da competéncia que lhe incumbe, de
modo a contrariar o principio da seguranga juridica, o que nao ocorreu na hipétese
destes autos. Nesse sentido: (MS 27746 ED, Rel. Min. Dias Toffoli, STE, 1* Turma,
DJe-176 DIVULG 05-09-2012 PUBLIC 06-09-2012). 4 - A realidade dos autos
demonstra que a Administracdo Publica pautou sua atuagiao pela observancia dos
principios do contraditério e da ampla defesa. 5 - Ao servidor publico é garantida,

constitucionalmente, a irredutibilidade de sua remuneracdo, o que nio importa,

Documento assinado digitalmente pelo(a) JUIZA FEDERAL SUBSTITUTA LIVIANE KELLY SOARES VASCONCELOS em 20/05/2015, com
base na Lei 11.419 de 19/12/2006.
A autenticidade deste podera ser verificada em http://www.trfl .jus.br/autenticidade, mediante codigo 52492983400220.

Pag. 8/19



00868984520144013400

PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA PRIMEIRA REGIAO
SECAO JUDICIARIA DO DISTRITO FEDERAL

Processo N° 0086898-45.2014.4.01.3400 - 9° VARA FEDERAL
N° de registro e-CVD 00290.2015.00093400.2.00571/00128

todavia, na existéncia de direito adquirido a manutencao de determinado regime
juridico de composicdo de vencimentos. A relagdo juridica instaurada entre
servidores e a Administracio Publica ndo ostenta natureza contratual, mas, sim,
estatuaria, nado havendo que se cogitar da violagao ao principio constitucional da
irredutibilidade de vencimentos/proventos quando a remuneragio nio ¢ diminuida
com a alteragdo das parcelas que a compdem. Nesse sentido: RE 293606/RS - STF,
2% Turma, Rel. Min. Carlos Velloso, DJ de 14.11.2003, p. 35; ST]. ROMS 18047. Rel.
Min. José Arnaldo da Fonseca. DJ, 235/2005; MS 8481. Rel. Min. Hélio Quaglia
Barbosa. DJ, 10 nov. 2004; TRF1. AC 200334000072800. Rel. Des. Federal Antonio
Savio de Oliveira Chaves. DJ, 27/9/2004; TRF2. AC 339864. Rel. Juiza Vera Licia
Lima. DJ, 1°/4/2005. 6 - Ao fixar como base de calculo para a Gratificacao de
Atividade Executiva o vencimento basico (ou provento basico), a Lei Delegada n°.
13/92 referiu-se a tretribuicao pecunidtia, com valor fixado em lei, sem o acréscimo
de qualquer outra vantagem. Daf porque, inexistindo disposi¢ao de lei que autorizasse
o tratamento da VPNI como integrante do vencimento basico, e mais, havendo
expressa proibi¢ao para a utilizagdo de vantagens no computo de outras verbas (art.
37, inciso XIV, da CF/88), torna-se evidente o equivoco da administracao,
consistente na incorpora¢ao da parcela da "Gratificacio de Atividade Executiva -
GAE" sobre a "Vantagem Pessoal" (VANT. PES. ART 5 DEC 95.689/88), o que
impode a correcdo, por forga do art. 37, caput, da Constitui¢ao Federal e da Simula
473 do STE. 7 - Afastada a decadéncia e nio infirmada pelo autor a regularidade do
procedimento adotado pela Ré (Codigo de Processo Civil, art. 333, I e II), impde-se a
confirmagdo do julgado. 8 - Apelacio a que se nega provimento. 9 - Sentenca

confirmada.

(AC 00126338020074013800, JUIZ FEDERAL HENRIQUE GOUVEIA DA
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CUNHA (CONV), TRF1 - SEGUNDA TURMA, e-DJF1 DATA:05/05/2014
PAGINA:57.)

koksksk

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO - GAE E VPI - PAGAMENTO A
SERVIDOR INATIVO EM PROPORCAO DIVERSA DA APOSENTADORIA -
PODER-DEVER DE REVISAO DE ATO ADMINISTRATIVO EQUIVOCADO
- DECADENCIA DO DIREITO A AUTOTUTELA ADMINISTRATIVA NAO
CONSUMADA - INOBSERVANCIA AO DEVIDO PROCESSO LEGAL. 1 -
Tratando-se de uma relagio juridica de natureza estatutaria, de trato sucessivo, em
que houve reiterados equivocos que recairam no pagamento aos servidores da GAE
e da Vantagem Pecuniaria Individual, sem que tivesse sido observada a propor¢io em
que concedida a aposentadoria, falhas essas que se repetiram continuamente, 0 prazo
decadencial para a Administragdo, no exercicio da autotutela, corrigir o equivoco
renova-se a cada meés em que perpetrados os erros. 2 - Nao ha que se falar, na
espécie, em um ato administrativo unissubsistente, que tenha resultado no
reconhecimento do direito a percep¢ao da GAE e da Vantagem Pessoal nos
montantes que vinham sendo pagos ao autor, mas, sim, em sucessivas e equivocadas
aplicagoes da legislacao que disciplina sua remuneracio, falhas essas que se repetiram
a cada pagamento indevido realizado. 3 - A pretensio da Administragao Publica de
retificar parcela que integra remunera¢ao de servidor, qualquer que seja a hipotese, s6
pode ser admitida a partir da regular notificagdo sobre o recebimento indevido,
observado o direito ao contraditério e a ampla defesa. Embora afastada a decadéncia

do direito ao exercicio da autotutela na espécie, podendo a Administragao (dever-
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poder) rever o valor dos proventos da parte autora, cumpre-lhe fazé-lo com a
observancia do devido processo legal. 4 - O art. 54 e paragrafos da Lei n°
9.784/99 deve ser interpretado conforme a Constituigio, porquanto, se a Carta
da Republica prescreve que a Administragio Publica obedecera ao principio
da legalidade, seria inconstitucional a interpretacio do dispositivo que
consagrasse a perpetuagio da ilegalidade a cada pagamento indevido oriundo
de equivocada aplicagdo da legislagdo de regéncia da remuneragido dos
servidores. 5 - A Administragao violou o devido processo legal, vez que ao autor
nao foi assegurado o direito ao contraditério e a ampla defesa na via administrativa,
pelo que nio teve a oportunidade de se manifestar sobre a revisao que resultou no
decréscimo das parcelas integrantes da sua remuneragao. 6 - Remessa Oficial a que
se da parcial provimento, apenas para afastar a decadéncia - reconhecida na sentenga
- do direito ao exercicio da autotutela administrativa voltada para corre¢io do valor
dos proventos de aposentadoria que vém sendo pagos ao autor, mantendo, porém, a
declaragao de nulidade do ato administrativo que determinou a alteragao dos valores
da Gratificagio de Estimulo a Docéncia, bem como a alteragdo da Vantagem
Pecuniaria Individual, em virtude da inobservancia do devido processo legal. 7 -

Sentenca reformada parcialmente.

(REO 0009359-11.2007.4.01.3800 / MG, Rel. JUIZ FEDERAL HENRIQUE
GOUVEIA DA CUNHA (CONV), SEGUNDA TURMA, e-DJF1 p.1990 de
09/05/2014)

Ademais, ainda que se entendesse aplicavel o prazo de decadéncia de

cinco anos para Administracao rever os pagamentos realizados de forma indevida aos
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o

substituidos, este prazo niao necessariamente se iniciaria da edi¢do da Lei n

11.143/2005, de 27 de julho de 2005.

Com efeito, dispoe o art. 3° da Resolu¢ao n® 56, de 03 de dezembro de

2008, com a reda¢ao conferida pela Resolugao n°® 76, de 03 de dezembro de 2010:

Art. 3° Os magistrados que tiveram decréscimo remuneratério com a instituigao do
subsidio, termo final para percep¢ao das vantagens de que tratam os arts. 1° e 2°
desta Resolu¢io, perceberdo a diferenga entre a remuneragdo anterior € a nova
remuneragio, ainda que esses valores excedam o teto remuneratério de que trata o
inciso XI do art. 37 da Constituicao Federal, observadas, cumulativamente, as
seguintes condigoes:

I- preenchimento dos requisitos legais para a obten¢do das vantagens na época
propria;

II- a aposentadoria tenha sido concedida até 27 de julho de 2005, data da publicagao
da Lei n® 11.143/2005; e

IT1- o valor global da tltima remuneracao percebida antes da instituicao do subsidio,
excluidas as parcelas de que tratam os arts. 5° ¢ 8% da Resolucio n° 13/2005 do
Conselho Nacional de Justiga, seja superior ao valor do subsidio percebido em
decorréncia da Lei n® 11.143/2005.

Paragrafo dnico. A diferenga de que trata este artigo devera ser mantida sem
alteragdo em seu valor nominal até que seja absorvida pelos sucessivos
aumentos do valor do subsidio do magistrado.(NR)

Assim, de acordo com a redagdo do mencionado artigo, seria possivel
que os magistrados aposentados continuassem a perceber as vantagens previstas nos
arts. 184, inciso I, da Lei n® 1.711, e art. 192, inciso I, da Lei n°® 8.112/1990, mesmo
apos a edigdo da Lei n° 11.143/2005, desde que o valor global da dltima remuneragio

percebida antes da instituicao do subsidio fosse superior ao valor do subsidio percebido
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em decorréncia da Lei n® 11.143/2005.

Destarte, o pagamento s6 passou a set indevido a partir do momento em
que as referidas vantagens foram absorvidas pelo aumento do valor do subsidio e
continuaram sendo pagas. A autora ndo demonstrou, contudo, a partir de qual momento
teria ocorrido esta absor¢ao, razao pela qual, ainda que se entendesse pela aplicacao do
instituto da decadéncia no caso concreto, nao haveria como precisar o marco inicial de

Sua contagem.

Também nio se pode acolher o argumento de irretroatividade da nova

interpretagao administrativa.

A Administracio Publica, a teor do que preceitua o principio da
autotutela, tem o poder-dever de revisar os atos administrativos quando eivados de

ilegalidades, ainda que deles decorram efeitos favoraveis aos destinatarios.

Esta revisao, portanto, nao ¢ ato discricionario da Administracao.
Constatado que a interpretacio anterior estava equivocada, a Administracdo tem
obrigacao de rever seu posicionamento. Por outro lado, verificando a concessio de

vantagens com base na interpretacao equivocada, tem o poder-dever de rever o ato.

Sobre o tema, cumpre destacar julgado do Supremo Tribunal Federal:

EMENTA: MANDADO DE SEGURANGA. ACORDAO DO TRIBUNAL DE
CONTAS DA UNIAO. REEXAME DE ATO DE APOSENTADORIA PARA O
FIM DE EXCLUSAO DE PARCELA CONSIDERADA ILEGAL.
POSSIBILIDADE. MUDANCA DE INTERPRETACAO DA LEL
INEXISTENCIA DE DIREITO ADQUIRIDO. 1. O que regula os proventos da
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inatividade ¢ a lei (e nio sua interpretagdo) vigente ao tempo em que o servidor
preencheu os requisitos pata a respectiva aposentadoria (Sumula 359/STF). Somente
a lei pode conceder vantagens a servidores publicos. 2. Inexiste direito adquirido
com fundamento em antiga e superada interpretagdao da lei. 3. Nio ha que se
falar em seguranca juridica porque: a) a aposentadoria do impetrante data de 2004,
sendo de 2001 a mudanga de interpretagao da lei de regéncia do caso; b) o ato de
aposentadoria do autor ainda nao foi registrado pelo TCU; ¢) o entendimento
anterior jamais foi aplicado pela Corte de Contas quanto ao impetrante; d) a
determinacgao para o reexame da aposentadoria do autor ocorreu menos de dois anos
depois da concessao do beneficio previdenciario, nao se podendo invocar transcurso
de prazo decadencial de cinco anos. 4. Seguranc¢a denegada.

(MS 26196, Relator(a): Min. AYRES BRITTO, Tribunal Pleno, julgado em
18/11/2010, DJe-020 DIVULG 31-01-2011 PUBLIC 01-02-2011 EMENT VOL-
02454-01 PP-00126 LEXSTF v. 33, n. 3806, 2011, p. 135-142)

Assim, embora os atos administrativos gozem de presungao de
veracidade e de legalidade, ¢ legitima a aplicacdo de nova interpretacio administrativa,

desde que efetivamente se coadune com o ordenamento juridico.

Também ndo merece prosperar o argumento de que a Resolucao n°
76/2010 e o julgamento do PCA n° 0002521-88.2013.2.00.0000 s6 devetia atingir
magistrados aposentados no segundo grau de jurisdicido. Com efeito, a norma e o
julgado proferido nao fazem a mencionada restricio. Ademais, a interpreta¢ao conferida
pelos referidos atos, qual seja, que as vantagens previstas no art. 184 da Lei n°
1.711/1952 e nos arts. 192 e 250 da Lei n°® 8.112 sdo incompativeis com o regime de
subsidio, aplica-se perfeitamente aos magistrados aposentados em primeira instancia.

Nao ha que se falar em violagdo da regra da irredutibilidade de subsidios

em decorréncia da mencionada interpretacio, uma vez que a Resolu¢io n° 76/2010
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garantiu a manuten¢ao da percepcao dos valores até sua completa absorcao pelos
aumentos conferidos aos subsidios dos magistrados. Dessa forma, a aplicacao da regra
nao resultard em diminuicao nominal dos valores recebidos.

Deve-se reconhecer, porém, que ¢ inequivoca a boa-fé dos substituidos
na percepg¢ao das vantagens previstas nos arts. 184, inciso I, da Lei n® 1.711, e art. 192,
inciso I, da Lei n°® 8.112/1990, mesmo apds a edicio da Resolugio n°® 76, de 03 de
dezembro de 2010, uma vez que a referida resolugao nao deixou claro o marco temporal
a partir do qual estas nao seriam mais devidas.

Esta pacificado na jurisprudéncia que se deve distinguir os casos em que
o servidor tenha recebido pagamentos indevidos, mas inequivocamente o fazendo de
boa-fé, como se verifica na espécie, decorrendo tais pagamentos de interpretacao pela
propria Administracao das normas de regéncia.

Nesses casos, o eventual excesso percebido pelos magistrados, em face
de nova interpretagdo, ainda que a mais consentinea com a lei, ndo esta sujeito a
respectiva reposi¢ao, por nao terem atuado de qualquer modo para o recebimento do
que nao lhe era devido.

A esse respeito, ja decidiu o STJ, em julgamento submetido ao regime do

art. 543-C do CPC:

ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO. ART. 46,
CAPUT, DA LEI N. 8.112/90 VALORES RECEBIDOS INDEVIDAMENTE
POR INTERPRETACAO ERRONEA DE LEL IMPOSSIBILIDADE DE
RESTITUICAO. BOA-FE DO ADMINISTRADO. RECURSO SUBMETIDO AO
REGIME PREVISTO NO ARTIGO 543-C DO CPC.

1. A discussao dos autos visa definir a possibilidade de devolugiao ao erario dos
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valores recebidos de boa-fé pelo servidor publico, quando pagos indevidamente pela
Administragdao Publica, em func¢ao de interpretagdao equivocada de lei.

2. O art. 46, caput, da Lei n. 8.112/90 deve ser interpretado com alguns
temperamentos, mormente em decorréncia de principios gerais do direito, como a
boa-fé.

3. Com base nisso, quando a Administragao Publica interpreta erroneamente uma lei,
resultando em pagamento indevido ao servidor, cria-se uma falsa expectativa de que
os valores recebidos sao legais e definitivos, impedindo, assim, que ocorra desconto
dos mesmos, ante a boa-fé do servidor publico.

4. Recurso afetado a Se¢do, por ser representativo de controvérsia, submetido a
regime do artigo 543-C do CPC e da Resolugio 8/ST].

5. Recurso especial nao provido.

(REsp 1244182/PB, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA
SECAO, julgado em 10/10/2012, DJe 19/10/2012)

Também nesse sentido ja se manifestou por reiteradas vezes o Tribunal

Regional da 1 Regiao:

APELAGAO. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. APOSENTADORIA.
RECLASSIFICACAO INDEVIDA DE GRATIFICACAO INCORPORADA.
ALTERACAO DE FUNDAMENTO DA APOSENTADORIA.
OBRIGATORIEDADE DE SUBMISSAO DO ATO A REGISTRO PERANTE O
TCU. INOBSERVENCIA. ATO COMPLEXO. FLUENCIA DO PRAZO
PRESCRICIONAL QUINQUENAL. INOCORRENCIA. CONSTATACAO DO
ERRO. CORRECAO ADMINISTRATIVA. POSSIBILIDADE. REPOSICAO AO
ERARIO. DESCABIMENTO. 1. Os atos administrativos que introduzam novas
parcelas de gratificagdo ou alterem os parametros definidos em aposentadoria
registrada no ambito do Tribunal de Contas da Unido estdo sujeitos a novo registro
obrigatério perante a Corte de Contas, em conformidade com o que prevé o inciso 11
do artigo 39 da Lei n° 8.443/92 e as instrucdes normativas editadas para
regulamentar os procedimentos. 2. Por tratar-se de ato complexo, o decurso do prazo
decadencial previsto no artigo 54 da Lei n° 9.784/99 apenas comeca a fluir apds o
registro da aposentadoria ou de sua alteragdo perante o TCU, em conformidade com
reiterada jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal e do Superior Tribunal de
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Justica sobre a questao. Confira-se, dentre outros, AgRg no AREsp 357694/PR, DJe
11/09/2013, Rel. Min. Mauro Campbell Marques. 3. Nao tendo sido iniciado o curso
do prazo decadencial, ndo ha fundamento para afastar o ato da Administra¢io que no
reexame das conclusdes de processo administrativo, promoveu a revisao do ato que
indevidamente reclassificou por suposta similaridade o DAS 3 incorporado na
aposentadoria pelo autor como DAS 6, ato que a auditoria interna indicou nio estar
fundado em nenhuma determinagio legal aplicavel a espécie. 4. A reclassificagdo e
os pagamentos foram realizados por erro da Administragdo, nao sendo cabivel
impor ao servidor a reposi¢do ao erario prevista no artigo 46 da Lei n°
8.112/90. "A Primeira Sec¢do do STJ, no julgamento do REsp 1.244.182/PB, de
relatoria do Ministro Benedito Gongalves, na sistematica do art. 543-C do
CPC, reafirmou o entendimento de que os valores pagos em decorréncia de
erronea ou inadequada interpretagio de lei, ou ainda de erro da
Administragdo, nio estdo sujeitos a repeti¢do, tendo em vista a boa-fé do
servidor publico ou do beneficiado, que ndo contribuiu para a realizagao do
pagamento considerado indevido". 5. Ainda que o pedido de alteracio do
fundamento da aposentadoria e os pagamentos tenham sido efetivados em razao de
pedido formulado pelo servidor aposentado, ¢ inequivoco que nao houve ato ilegal
praticado por ele que tenha viabilizado o equivocado deferimento inicial e o
recebimento dos valores que a Administragao aponta como indevidamente pagos,
confirmando-se a sentenga no ponto em que determinou a sustacao dos descontos
dos valores que foram recebidos de boa-fé pelo requerente. 6. As parcelas que foram
indevidamente restauradas pela sentenca em razao da equivocada interpretagao sobre
a ocorréencia da decadéncia, devendo os valores recebidos a maior ser compensados,
com a desconsideragao de eventual saldo credor em favor da Unido, por tratar-se de
verba alimentar. 7. Apelagio da Unido parcialmente provida. 8. Remessa oficial
parcialmente provida.
(AC 00013180920134014200, JUIZA FEDERAL GILDA SIGMARINGA SEIXAS
(CONV.), TRF1 - PRIMEIRA TURMA, e-DJF1 DATA:14/01/2015 PAGINA:497.)

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR INATIVO. DECADENCIA.
INOCORRENCIA. APOSENTADORIA. ATO COMPLEXO. NECESSIDADE
DE HOMOLOGACAO PELO TCU. FUNCAO GRATIFICADA (FG).
PARCELAS INCORPORADAS DE QUINTOS/DECIMOS. PAGAMENTO
CUMULATIVO. IMPOSSIBILIDADE DE CUMULACAO. PAGAMENTO
INDEVIDO. LEGALIDADE DA SUPRESSAO DO PAGAMENTO.
REPOSICAO IMPOSSIBILIDADE. BOA-FE. REGULARIZACAO SITUAGCAO
FUNCIONAL. TERMO A QUO. 1. Nio houve decadéncia do ato praticado pelo
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TCU, vez que a natureza complexa do ato de registro de aposentadoria inicia-se, tao-
somente, apos decisdo definitiva pelo TCU, nao havendo, portanto, prevaléncia da
norma geral da Lei n. 9.7849/99 sobre norma especial de revisio de atos do Tribunal
de Contas da Uniao - TCU. 2. Consta dos autos que a parcela da aposentadoria do
autor denominada FG fora decotada com suporte na Solicitacao de Auditoria n.
140927/002, sob o argumento de que ¢é incabivel o pagamento cumulativo da FG
com as parcelas incorporadas de Quintos/Décimos, nos moldes da Lei 8.911/94. De
fato, o legislador vedou, expressamente, a percepg¢ao cumulativa da FG com a parcela
denominada quintos, conforme se vé do art. 2° e 3° da Lei 8.911/94. 3. O
entendimento deste Tribunal e do egrégio Superior Tribunal de Justiga,
quanto a devolugao dos valores percebidos de boa-fé por servidores publicos,
nos casos que resultarem de equivoco da Administragido e para os quais niao
houve participagdo do beneficiario, é no sentido de que nio ha necessidade
de ressarcimento (precedentes). 4. Ante a presuncio de boa-fé, no
recebimento da citada vantagem, descabe a restituigio do pagamento
indevido feito pela Administragdo em virtude de errdnea interpretagio ou ma
aplicagdo dalei. 5. A regularizacio da situacao funcional da autora é medida que se
impoe, mas somente a partir da data em que a servidora aposentada tomou ciéncia da
necessidade de revisio administrativa dos valores até entio pagos, no caso, setembro
de 1996, consoante documento de fl. 19. 6. Em se tratando de mandado de
seguranca, nao sao devidos honorarios de advogado. Aplica¢ao das Sumulas 512 do
STF e 105 do STJ. 7. Apelagao provida.

(AC 0030154-11.2006.4.01.3400 / DF, Rel. DESEMBARGADOR FEDERAL
CANDIDO MORAES, Rel.Conv. JUIZ FEDERAL MARCIO BARBOSA MAIA
(CONYV.), SEGUNDA TURMA, e-DJF1 p.588 de 24/01/2014)

Assim, por se tratar de verba alimentar recebida de boa-fé e paga em
decorréncia de equivoco cometido exclusivamente pela Administracao, deverd ser

obstada a reposicao ao erario dos valores pagos a maior.

ITI
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Ante o exposto, defiro parcialmente o pedido de antecipagio da
tutela, e, com fundamento no art. 269, I, do CPC, JULGO PARCIALMENTE
PROCEDENTE O PEDIDO para determinar a Unido que cesse os descontos
administrativos que tém sido determinados pelos Tribunais Regionais do Trabalho em
relacdo aos associados da autora que fizeram juntar autorizagao especifica nos presentes
autos em relagdo aos valores recebidos em virtude das vantagens previstas nos arts. 184,
inciso I, da Lei n® 1.711, e art. 192, inciso I, da Lei n® 8.112/1990. Determino ainda que
a Unido restitua eventuais valores indevidamente descontados a titulo de reposi¢ao ao

erario, devidamente atualizados a partir da data do desconto indevido, observado os

critérios estabelecidos no art. 1°-F da Lei n® 9.494/1997.

Ante a sucumbéncia reciproca, as custas deverdo ser divididas, observada
a isencdo da Unido, e cada parte devera arcar com os respectivos honorarios

advocaticios.
Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

Brasilia-DFE, 20 de maio de 2015.

Assinado digitalmente

LIVIANE KELLY SOARES VASCONCELOS
Juiza Federal Substituta
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